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“Roku 317 povstal v Egypt€ novy spor se Skodlivymi
nasledky. Pfedmétem toho osudného sporu, ktery rozdmychal
hanebné rozkoly v celém kiestanském svété, byla doktrina o
ttech Osobédch Boha. Doktrina, kterd béhem ptedchazejicich ti{
staleti Stastne unikla domyslivé zvédavosti lidskych
vyzkumnikii.” 1

“KdyZz hledime zpitky dlouhymi véky vlady Trojice...
pozndme, Ze malo doktrin zptsobilo horsi zlo.” 2

“Kristologick4 doktrina v praxi nebyla odvozena jednoduse
logickymi vyvody z prohldSeni v Pismu... Cirkev obycejné v
praxi (at’ uz fikala cokolilv v teorii) nezakladala svou kristologii
vyluéné na svédectvi Nového zdkona.” 3

“Rekové zkreslili JeZiSovu legilni funkci prostiednika a
dali mu ontologickou totoZnost. Pfi tom vytvofili nelogickou
sadu vyznani viry a doktrin, které vyvolaly zmatek a hrizu v
pozdé&jsich pokolenich kiestanti” 4

“Novy zdkon nikdy neztotoZiuje JeZiSe s Bohem.” 5

“Je proto zarazejici, ze Trojice se stala tak dulezitou Casti
pozdé&jsi kiestanské vyuky, i kdyZ se to slovo nikde v Novém
zakon& nevyskytuje. Ani nelze v Novém zdkoné jasné rozeznat
néjaky vyvinuty koncept Boha sloZzeného ze tii rovnocennych
partnert, ktery se naléza v pozdé¢jsich vyznanich viry.” 6

1 J.L.Mosheim, Institutes of Ecclesiastical History (New York:
Harper, 1839), 1:399.

2 Andrews Norton, A Statement of Reasons for Not Believing the
Doctrine of the Trinitarians Concerning the Nature of God and the
Person of Christ (Hilliard, Gray & Co., 1833), 287.

3 Maurice Wiles, The Remaking of Christian Doctrine (London: SCM
Press, 1974), 54-55.

4 Professor G, W. Buchanan, from correspondence, 1994.

5 William Barclay, A Spiritual Autobiography (Grand Rapids:
Eerdmans, 1975), 50.

6 “Trinity” in The Oxford Companion to the Bible (Oxford University
Press, 1993), 782.



“Jak uréime charakter rozdilu mezi Bohem, ktery se stal
muZem a Bohem, ktery se muZem nestal, aniZ bychom znicili
jednotu Boha na jedné strané a nebo ptekroutili kristologii na
strané druhé? Ani koncil v Nicei ani cirkevni Otcové Ctvrtého
stoleti tuto otdzku uspokojivé nezodpoveédéli.”7

“Ptijeti nebibliké fraze v Nicei se stalo meznikem ve
vzrustu dogma. Trojice je pravdou, protoze cirkev - universalni
citkev mluvici usty biskupi - tak pravi, i kdyZ bible tak
nepravi!... Mame formuli, ale co ta formule obsahuje? Zadné
dit¢ cirkve se neodvaZzuje hledat odpoveéd™’s

7 1. A. Dorner, The History of the Development of the Doctrine of the
Person of Christ (Edinburgh: T & T Clark: 1882), Div. 1, 2:330

8 “Dogma, Dogmatic Theology” in Encyclopedia Britannica 14th
edition (1936), 7:501, 502.



PREDMLUVA

Nemohl jsem Cist Sebezranéni kiestanstvi aniZ bych byl opét
vzrusen prvotni kiestanskou (a Zidovskou) doktrinou, Ze “Bih
je Jeden”. Pokud né¢komu zlstaly v mysli a v Zivoté¢ n&jaké
skofapky z Nicény, tato kniha by je méla vSechny vymést.

Anthony Buzzard a Charles Hunting jasné vysvétluji
klicové pasdze Pisma, které obycejné vidime skrze opticky
hranol Trojice. Cteni jejich rozbortl je pifjemnym zaZitkem.
Pozitek je zdroven Cteni stru¢nych vyroku, které se jisté vryji
¢tendfovy do paméti. Piikladem je vysvétleni TomdSova
vyzndni v Janovi 20:28. Tom4s rozeznal ve vstalém JeZiSovi
toho, kdo byl urcen, aby se stal “Bohem” nastdvajiciho véku, a
tim nahradil Satana, “Boha” tohoto soucasného véku.
Tomasova slova “Pan” a “BUh” jsou mesidnské tituly,
analogonem BozZzskych titull, které byly ve Starém zdkoné
pfipisovdany Hospodinovu andé€lovi jako BoZimu pfedstaviteli.
Ten zpocatku nevéfici apoStol najednou nepfiijal Nicejskou
nebo Athanasianovu konfesi a nevidél svého pana jako
“samého Boha od samého Boha”. Nesmime Janovo evangelium
nucené pfizpisobovat mnohem pozdéjsim spekulacim feckych
teologtl.

Kazdd domnéle trinitdfskd ¢i predexistencni pasdz je
vyzvana. (To zahrnuje JeZiSiv tajuplny vyrok v Janovi 8:58,
ktery se musi porovnat s jinymi paralelnimi vyroky v Janovi a
ve zbytku Pisma.) Zdmérem knihy je ukdzat, Ze Kristova
domnéla predexistence jako Boha-Syna poloZila v teologickém
mysleni tlak na pravdu jeho lidstvi, ktery to lidstvi nemohlo
unést.



Xii Predmluva

V tomto spojeni Buzzard a Hunting piedklddaji velmi
zajimavou tézi, Ze Janovy listy jsou jeho odpovédi té€m
gnostikiim, ktefi jeho evangelia zneuzili. Jan oznacuje jejich
zachdzeni s jeho evangeliem za samotného “antikrista”.

Autoti Sebezranéni krestanstvi se ale nespokojuji jen s
vysvétlenim kritickych textd Pisma. Jejich vysvétleni jsou
obycejné nasledovdana potvrzujicimi slovy pfednich teologl
Evropy a Severni Ameriky. Jejich dobrd znalost celého pole
teologickych ndzor@, hlavné na téma Trojice, je ziejma a
pozoruhodnd.

V této knize je ptijemny prvek humoru, ktery ji zvedd nad
Zanr ucebnic. Profesorové Buzzard a Hunting poukazuji na to,
Ze jednim z ohromnych divl kfestanské historie byla schopnost
po-biblickych teologl presvédcit kiest'anskou vefejnost o tom,
Ze tfi Osoby jsou ve skute¢nosti Jednim Bohem. Pavel fekl, Ze
kdzal vSechny BoZzi rady (Skut. 20:27). Pro¢ Trojici
nevysvétlil?

Autofti diskutuji JeZiSovo pouziti slova “jediny” v Janovi
17:3 (“toho jediného pravého Boha*). Poznamendvaji, Ze
bychom silné podeziivali muZe, ktery by fekl, Ze md jen
“jedinou pravou Zenu” a pfi tom jeho domécnost by se sklddala
ze tif Zen a kazd4 o sobé tvrdila, Ze je jeho jedinou pravou
Zenou!

Pavel Korintskym vysvétlil, “Ze je jediny Bth” a za toho
jediného Boha ur¢il jen Otce. Pokracoval, Ze “vSichni nemaji
toto pozndni“. Autofi k tomu doddvaji: “Pokousi nds myslenka,
Ze od prvniho stoleti se na tom moc nezménilo”.

Doktrina o Trojici je v tomto ohledu teologicky mytus pro
dospélé. Kiestanstvi odsuzuje svét za to, Ze lidstvu vnucuje
nedokédzanou evoluéni teorii. Ortodoxie ale vnucuje néco stejné
problematického: “mnohoosobniho Boha*.

Protestantskd Reformace je kritizovdna proto, Ze S§la
zpatky jen ke koncilu v Nicei. Tam narazila na barikddu
vybudovanou =z politiky, filozofie, bigotnosti, zdvisti a
machinaci. Autofi této knihy nebyli tou barikddou odrazeni v
Nicei, Chalcedonu, ¢i jinde.



Predmluva X111

Sebezranéni kiestanstvi se nepokousi ty rané kiestanské
koncily pteskocit, ani se je nesnaZi obejit. Stfetdva se s nimi
tvari v tvar, prochdzi jimi a dochazi k JeziSovi a apoStolum,
jejichz “usneseni” maji veétsi pravomoc. KdyZz JeziS zjevné
nebyl trinitaf, pro¢ by méli byt jeho nésledovnici?

Ctenafi budou fascinovdni ndzvem této knihy. K tezi
autortt ale nejvic ptiléhd. Vzhledem k ryzimu, Zidovskému
kiestanstvi JeZiSe a apostoll, to zranéni bylo téméf smrtelné.
Pacienta zachranil duchovni princip, Ze Bih ma vZdycky Svij
“ostatek*.

Jinymi slovy (ilustrace je moje a ne autortl), dogma Trojice
je ten lektvar bolehlavu, ktery si gnosticky ndchylni teologové
vybrali za ndpoj, michajice ryzi pramen hebrejské doktriny s
jedem fecké filozofie. Tu smés pak vnucuji svym ucednikiim.
Trest za odmitnuti by bylo vé¢né zatraceni.

Pokud je klicovy text k této knize, pak by to byl Jan 17:3
“A to je Zivot v&Eny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha,

vy

a toho, kterého jsi poslal, JeZiSe Krista”. Autofi si v této
souvislosti hodné zakladaji na faktu, Ze JeZi§ byl Synem BoZim
od poceti, a ne od vécnosti (Luk. 1:35). PfiSel na svét en sarki,
jako lidska bytost, a ne do lidského téla (srv. 1 Jan 4:2; 2 Jan
7).

Trinitafstvi se uz dlouho téSilo z obvinovani téch, ktefi v
Trojici nevéii, Ze nejsou ve skuteCnosti kiestané.
Athanasianova konfese je prosluld svymi odsuzujicimi vétami.
V jejich reakci proti takovému obvinéni autofi poukazuji na to,
Ze “v&ny Zivot” (Zivot nastdvajiciho Kralovstvi) je spojen s
poznanim pravdy o Bohu a o JeZiSovi (Jan 17:3; 1 Tim. 2:4, 5).
Jsou to trinitéfi, kdo by se méli obhajovat, a ne bibli¢ti unitéfi.
Unitafstvi mélo své hrdinské zastdnce a autofi ndm je
predstavuji z jejich malo zndmé historie.

Tato kniha je vyraznym obvinénim centrdlntho dogma
historického ¢i prevladajiciho kiestanstvi. Dogma viry, které,
coz mnoho lidf nevi, vySlo z koncili. Kfestanstvi se stile jeste
prostira pred cisatem Konstantinem, sedicim na nizkém triinu z
tepaného zlata.



Xiv Predmluva

Poselstvi a tcel Sebezranéni kiestanstvi je zéaroven
pozitivni. Kniha neodsuzuje, ale snaZi se informovat pacienta o
zranéni jeho cirkevniho téla a potom nabizi hojivy balzdm

vy

JeZiSovy vlastni sjednocujici konfese. Navrhuje viru piesnéji

pfizpisobenou tomu, ¢emu Jezi§ véfil a co ucil o Bohu a o
sobé. Modleme se, aby si kiest'ané vzali tento vzkaz k srdci.

Sidney A. Hatch, B.A. (UCLA),
M. Div. (American Baptist Seminary of the West),
Th. M. (Dallas Theological Seminary)
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UvVOD

“Nikde v Novém zdkoné neni... text se slovem “Bith”, které by
nesporné oznacovalo Trojjediného Boha jako celku,
existujiciho ve tirech Osobdch.” - Karl Rahner

Tato kniha se zabyva jedinou otazkou. U¢i bible, Ze Bih je
jednou unikatni osobou, kterd stvorila vesmir, a nebo se Bih
skladd ze dvou nebo ze tii vzdjemné si rovnych partnerd?
Autorové difve schvalovali prevlddajici doktrinu, Ze JeZi§ je
spolurovny a spoluvéény s Otcem. UCili jsme ten ndzor po
dvacet let. Jsme si pln€¢ védomi versi v Novém zdkong, které se
zdaji podporovat tradicni doktrinu o Trojici. AvSak
dlouhotrvajici vyzkum v Pismu a v historii té doktriny nds
privedl k ustdlenému presvédceni, Ze diivody pro Trojici
spocivaji na pochybném zpracovani biblickych dokumentd.
Ignoruji masivni svédectvi pro unitdrni monoteismus - viru v
Jednoho Boha jako jedinou osobu, Otce JeZiSe Krista - a silné
se spoléhaji na vyvody z né€kolika vybranych verst. Izoluji
nékteré texty a zapominaji, Ze jejich kontext je celé Pismo.

Biblické doktriny musi byt ustanoveny jasnymi, piimymi
texty, které se pifimo vztahuji na dané téma. KdyZ vezmeme
biblickd prohldseni viry tak jak jsou, podle béZnych pravidel
jazyka, ptedstavuji ndm doktrinu o Bohu, kterou nelze ptivést
do souladu s tradi¢nimi systémy kiestanské viry. Kdyz jsme
sondovali otdzku biblické doktriny, byli jsme v naSem vyzkumu
povzbuzeni fadou soucasnych studii prominentnich biblickych
odbornikti. Mnoho u€encti nyni pfipousti, Ze trinitafstvi nelze v
bibli doloZit. Je to pohanské zkresleni bible, které se zacalo do
cirkve vkradat po smrti apostold.



2 Uvod

Pokusy o zaloZeni Trojice na bibli jsou netispéSné. MozZna
to nejvyznaméjsi pfiznani té skutecnosti vychdzi od pfedniho
trinitdfského teologa tohoto stoleti. Leonard Hodgson nés
informuje, Ze v debatich mezi unitdfi a trinitdfi sedmnictého a
osmndactého stoleti, ob& strany “pfijaly, Ze bible obsahuje
zjeveni, dané ve form¢ navrhii”. Potom dochdzi k zavéru, Ze “na
zakladé argumentd, které ob¢ strany meély spolecné, unitdri
predloZili presvedcivejsi divody”. 1 Tato poznamka si zasluhuje
peclivé pozornosti od vSech trinitaft.

Prejeme si, aby ctendf posuzoval piedloZené svédectvi s
otevienou mysli. Uvédomujeme si, Ze asi Zdddme hodné od
kohokoliv, kdo je vyufen a moZnd zakofenén v odliSném
teologickém hledisku. KdyZz c¢lovék jednou piijme né&jaké
minéni za pravdu jak intelektudlné tak citové, témét jisté
zamitne jakékoliv zpochybnéni svého vroucné chovaného
minéni. Touha nds vSech je pfilnout ke skupiné, kterd nds
zivila. Touha pfilnout ke vzorkim mysleni, které jsme se za
cely Zivot naucili od upfimnych ucitelt, kterym jsme
divéfovali. Pravé ta lidskd touha ma tendenci k budovani
barikad, které nds zabezpecuji proti vS§em ndmitkdm a mohou
nds tak oslepit, Ze neuvidime zjevnou pravdu. KdyZ jsou takova
hluboko chovand minéni zpochybnéna, pfirozené se citime
ohroZeni a brdnime se. Robert Hall, ktery psal o ndboZenstvi v
19. stoleti, moudie posttehl, Ze:

Cokoliv zadrZuje zvidavého ducha, je pfiznivé k omylu a

cokoliv ho prosazuje, k pravdé. Musi se ale uznat, Ze nic

nemd tak velkou tendenci k ptekdZeni zvidavému duchu,
jakou ji m4 duch a pocit stranictvi. KdyZ se doktrina stane
rozliSujicim znakem strany, at’ uZ je jakkoliv mylnd, hned
se zaryje do zdjmu a piichylnosti a nasledkem toho ji i ta

1 The Doctrine of the Trinity (Nisbet, 1943), 220, 223, dtraz ptidan.
“Unitafské” chdpani BoZské pfirozenosti, které v ndsledujicich
kapitoldch navrhujeme, by se nemélo plést se soucasnou Unitarian
Universalist theology.



Uvod 3
nejmocngjsi dé€lostielba rozumu nesmirné t€zko vyvrati. 2

Pojmy o jednoosobnim Bohu rozvinuté v nésledujicich
kapitolach, i kdyZ vétSinou skryté pfed o¢ima vetejnosti tohoto
stoleti, nejsou novinkou. Byly zdkladnim kamenem apoStolské
cirkve prvniho stoleti. Ta dynamickd, zapasici skupina je ucila
jako své doktriny, alesponl zpocétku, bez opozice. N&které lidi
to moZnd prekvapi, ale cirkevni historikové zaznamenali, Ze ti,
co vetili v Boha jako jednu osobu - unitafsti kiestané - byli “na
zacdtku ttetiho stoleti stdle jesté v pievdzné vétSiné”. 3

I kdyZ vira v jednu osobu, Jednoho Boha a Stvofitele, byla
rychle napadena konkurenéni feckou filozofii, ffmskymi
politickymi ambicemi a dodatené nahrazena trojosobnim
Bohem, nikdy nebyla uplne vyhlazena. Byla zatlatena do
okrajii kiestanstvi, kde se houzevnaté drzela jako tichy, ale
nepolevujici hlas, ktery vyzyval svédomi vSech, kdo byli
ochotni poslouchat.

Pro hodné ze zmatku, ktery ptekdzi jasnému mysleni o
Bohu, 1ze vyhledat prvotni pfi¢inu: Nepocitali jsme se zménami
vyznamu slov tcinkem Casu a disledkem piesazovani jazyka z
jedné kultGry do druhé. Typickym piikladem je vyraz “Bozi
Syn”. VétSina si dnes automaticky piestavuje “Bih Syn”,
vyznam, ktery ptvodni kfestanské dokumenty viibec nesnesou.
“Bozi Syn” je titul, ktery ztotoZfuje hlavniho herce
kiestanského drdma, JeziSe MesidSe. “Bozimi syny” jsou v
bibli nazyvani BoZi pfedstavitelé, hlavné Jeho vyvoleny kral.
Zkresleni vyznamu toho titulu m4 katastrofélni ticinky na naSe
chapani pivodni viry. Pravé kiestanstvi musi byt utvifeno
pojmy, které kolovaly v apoStolském prostfedi prvniho stoleti a
na které se dnes divime z dilky 1 900 let. Draha €asu nds
odcizuje od myslenkového svéta apostolskych pisateltl bible.
U¢inili jsme si nesprdvné predstavy. KdyZz ale Pismo
zkoumdme proti jazykovému, kulturnimu

2 “Terms of communion”, Works, 1:352, cituje John Wilson v
Unitarian Principles Confirmed by Trinitarian Testimonies (Boston;
American Unitarian Association, 1848), 156.

3 Encyclopedia Britannica, 11th ed, Vol. 23, 963.



4 Uvod

a ndboZenskému pozadi t&€ch historickych véficich prvniho
stoleti, vynoii se ndm daleko pravdépodobnéjsi obraz
toho co ucili.

Fundamentalni ktestanstvi naSeho stoleti tak horlive
vyzndva svou viru v neomylnost Pisma a pfi tom prosté nikdy
neuvétilo Kristovu souhrnému vyroku o cesté ke spase: “A to je
Zivot vé¢ny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,
kterého jsi poslal” (Jan 17:3). To je ta kone¢nd ironie! MoZna
se o tom sami presvedcite, tak jako my. Mohlo se naSe pokoleni
kiestanti stat tak netenym vaci varovani, které Jezi§ vydal,
kdyz tekl: “Nadarmo mne uctivaji, nebot’ uc¢i doktrindm, které
jsou jen lidskymi piikazy” (Mat. 15:9)7 Mohli jsme byt tak
oCarovani teologickymi vidci, hlavné témi z pohanského svéta
druhého aZ pétého stoleti, jejichz fecké filozofické zdzemi je
vedlo ke korumpovéani hebrejské myslenky a teologie, kterd
tvotila zaklad apostolské kiestanské cirkve?

Nésledujice ve stopéach téch, kdo prosili o pfijeti svého
nesouhlasu s trinitafskou teologii, naSim zdmérem je ukézat, Ze
Stary zdkon ani Novy zdkon neposkytuji solidni svédectvi o
Trojici tak, jak se tomu populdarné véii. Véfime, Ze Ctenaf si
miZze ten fakt prokazat, kdyZ zkouma svaté dokumenty peclive
a s otevienou mysli. Neexistuje Zddnd pasdZ Pisma kterd by
tvrdila, ¢ Bth jsou tii Bohové. Zadny autenticky vers
neprohlasuje, Ze Jeden Buh jsou tfi osoby, tii duchové, tfi
Bozské a nekone¢né mysli, nebo “tfi” cokoliv jiného. Na
Zadném versi ani na Zadném slov€ se nedd ukazat, Ze obsahuje
vyznam “Bih ve tfech Osobach”. Jakékoliv tvrzeni o tfech
osobich tvoricich Boha, musi byt zaloZeno na dedukci a ne na
ptimych prohl4Senich. Pojem Trojice se spoléhd na rafinovanou
a Casto prekroucenou logiku, které schdzi solidni podpora v
ranych kiestanskych spisech. Mame dojem, Ze vétSina trinitaia
ptistupuje k Novému zdkonu jako kdyby to byl dokument na
cesté ke trinitafstvi. Piehlédli fakt, Ze ani o jednom pisateli
Nového zdkona nelze prokdzat, Ze kdyz tika “Bth”, mini tim

2N s

“Trojjediny Buh”. Trinitdfi pak vyberou dokumenty, aby z
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aposStolského materidlu sestrojili né€jakou tu podporu pozdéj$iho
vytvoru Trojice. Fakt, Ze Zadny z apoS$tolll k trinitafstvi
nedospél, je zfejme neodrazuje.

Byla doba, kdy nabozensti viidcové od cloveka vyzadovali,
aby prtijal za biblicky fakt, Ze zemé je stfedem vesmiru a Ze je
plocha. OdliSny nédzor ucinil z clovéka kacife, navzdory
Kopernikusové revoluénimu objevu. Soucasnd situace
vzhledem k doktrin€é o Trojici se moZznd ukdZe ndpadnou
obdobou.

Pokud vétime, Ze Bih se zjevuje skrze slova bible, pak je
povinnosti kaZzdého, kdo se hlasi k JeZiSovi, aby si prozkoumal
svédectvi Pisma a zjistil, kym Buh bible je. Pravdu hledajici
ktestan je osobné zodpovédny, aby peclivé piesival rtzné
odpovidajici texty, tak jak tomu c¢inili dychtivi Berejci. Byli
uzndni pro jejich obdlerstvujici, avSak vziacnou Slechetnost
mysli (Sk. 17:11). Mé€li odvahu a pfesvédcovali se, “zdali je
tomu tak”. Vysledkem toho se stali pravymi véficimi.

Mnoho z nds si moZnd mysi, Ze doktrina o Trojici je
nepochopitelnou zdhadou, kterou je nejlépe nechat na usili
vzdélanych teologli. MlZeme ale nechat tak stéZejni otdzku
bezpecné v jejich rukou? Dokonce i tak duchaplny pozorovatel
jako Thomas Jefferson (tieti president Spojenych Statt, 1800-
1809, a autor ProhlaSeni Nezévislosti) poznamenal, Ze Trojice
je “nesrozumitelny ndvrh platonického mysticismu, Ze tfi jsou
jeden a jeden jsou tfi; a zaroven Ze jeden nejsou t7i a t7i nejsou
jeden”. PokraCuje: “Nikdy jsem nemél dostatek smyslu na
pochopeni Trojice, a zd4lo se mi, Ze pochopeni musi pfedchizet
souhlasu”. 4

Ptesto neni nouze o pripady, kdy ndboZensti vidcové trvaji
na tom, Ze musite vetit v Trojici abyste byl kiestanem, jinak
jste povaZovéan za kultistu. Na piiklad podminkou ¢lenstvi ve
Svétové Radée Cirkvi je souhlas s doktrinou o Trojici.

4 C.B. Sanford, The Religious Life of Thomas Jefferson (University
Press of Virginia, 1987), 88
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Parafrdzujice pozndmku Thomase Jeffersona, ptdme se: Jak se
miZe od Cloveéka ocekavat, aby souhlasil s né¢im, co se neda
vysvétlit a ¢emu se nedd rozumét? Je to rozumné Zadat
kfestanskou vefejnost, aby tuto doktrinu pfijala “virou” -
doktrinu, kterd neni na strdnkdch Nového zdkona jménem nikde
zminéna, a jak néktefi trinitdfi pfipousti, nikde diskutovdna?
Neméli bychom né&kde v Pismu ocekédvat piesnou, jasnou
formulaci tak podivného ndvrhu, Ze Bth je “tfi v jednom”?
Pokud je nase podezieni dobie zdiivodnéné, pak to, co dnes
zname jako kfestanstvi, je moznd bezdécné v rozporu s navody

vy

svého zakladatele JeziSe MesiaSe. Zda se, Ze vSeobecné
ktestanstvi adoptovalo doktrinu o Bohu, kterého by Jezis
neznal.

Historie cirkve ukazuje, Ze dokonce i pojmu dvou
vzdjemné si rovnych osob v jednom Bohu - Otce a Syna - se
nedostalo formdalniho schvaleni kfestanskou obci diive nez tfi
sta let po JeZiSové€ sluzbé&, na koncilu v Nicei r. 325 n.l., a to za
okolnosti zapletenych politickou agitaci. Co bylo pravdou ve
ctvrtém a patém stoleti, muselo byt pravdou také v prvnim
stoleti. Pokud byl Jezi§ pokldddn za Boha v prvnim stoleti, pro¢
to trvalo tak dlouho, nez Cirkev formalné prohlésila Boha jako
dvé osoby, a pozdéji tfi osoby - a i tehdy jen pod velkym
politickym natlakem? Po koncilu v Nicei bylo tisice kiestant
usmrceno jinymi kiestany proto, Ze upiimné véfili, Ze Bih je
jedind osoba.

Trinitafské dogma je jednou z nejvétsich zdhad nasSich dob.
Vzdoruje jak konvenéni logice tak raciondlnimu vysvétleni.
Ten fakt se ale nezdd zeslabovat odhodlan{ trinitdfe k tomu, aby
tu svou komplikovanou teologickou formuli za kaZdou cenu
obhajoval. Vrtd ndm hlavou poboufeni, které povstane,
kdykoliv nékdo Trojici zpochybniuje. To ukazuje nedostatek
divéry v dogma, které se prohlasuje za nepochybnou stranickou
linii téméf vSech kiest'anskych pastyti. VSichni, kdo maji proti
Trojici ndmitky, jsou v§eobecné oznaeni za nevéfici, a to nas
nijak o Trojici neujistuje.

Prijeti ndboZenského nazoru zdrcujici vétSinou ho ani
neospravedliiuje, ani neprokazuje jeho pravdivost. Je zemé
ploché nebo stfedem vesmiru? Od celého kiestanstvi se kdysi
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vyZadovalo, aby tomuto ¢ldnku viry véfilo, a t€Zka byla pokuta
za nevéru. Navzdory tomu to stéle jesté bylo faleSné dogma.

To si vynucuje dalsi otdzku: Sklddala se apoStolské cirkev
z brilantnich, rafinovanych teologi? S vyjimkou apostola Pavla,
ve vedeni ranné cirkve vidime pfedstavitele z celého prifezu
lidstva - obycejné délniky, obchodniky a vladni udredniky.
Nebyli by mystifikovani pravé tak jako my nazorem, Ze Bih je
dvé nebo tii osoby a pres to stéle jeste tak néjak jednou bytosti?
Takovd novota by si vyzadovala co nejpeclivéjsiho,
opakovaného vysvétlovani muzim i Zendm, ktefi byli od
narozeni nasdknuti ve vite, Ze Biih je pouze jedna osoba. Je
nepopiratelné, Ze ndzor o jediném, unikdtnim Bohu stvofiteli,
byl tim nejposvéitnéj$im cldnkem viry izraelského ndrodniho
dédictvi. Jejich zdsadni vira v Jednoho Boha nemohla byt
rychle nebo lehce vyvricena. Nazor o trinitdfském Bohu by ve
skuteCnosti byl nanejvy$ revoluénim a vybuSnym pojmem,
ktery by vibec kdy zatiasl cirkvi prvniho stoleti. Nicméné,
pokud ta revoluce viibec kdy probéhla, Novy zdkon ndm o ni
neddvé ani jediny ndznak.

Mnoho z nds si, moZnd naivng, nejsme védomi toho, Ze
nevyfeSend kontroverze ohledné Trojice zufila po téméf dva
tisice let. Tisice jich bylo umuceno a pozabijeno jako stranici
toho sporu. I dnes rostouci fada katolickych a protestantskych
teologti, ktefi maji velkou udctu k Pismu svatému, pochybuje,
zda tu nejzakladn€jsi doktrinu - Trojici - Ize v bibli viibec najit.
Cini tak pod rizikem, 7e budou ozna¢eni nélepkami jako
“liberdl”, “kacit”, “kultista”, a pfinuceni ‘“zavedenym”
naboZenstvim do izolace. Svym odchodem z hlavniho proudu
ktest’anstvi nemohou nic ziskat, jen vSechno ztratit.

Teologicka tradice se ohledn¢ definice Boha rozdélila do
tif tdborh. Byla vyjddfena vira v trinitafského Boha (tfi osoby -
Otec, Syn a Duch svaty), binitafského Boha (dve osoby - Otec a
Syn) a v jednoosobniho Boha, Otce, nestvofeného a unikatniho
v celém vesmiru (unitifstvi). 5 Jakdkoliv doktrina, kterd
5 Jesté jiny ndzor na Boha md United Pentecostal Church (Spojend
cirkev letnickd). Jejich piedstava “jedinosti” Boha je, Ze Btih a JeZzis
jsou jedna a tdZ osoba.
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zpusobila tolik nepratelstvi mezi vyzndvajicimi kiestany, si
zaslouZ{ pe€livou analyzu.

V nasem zkoumani Trojice jsme jako naSich zdroji pouzili
bible a zaznamenané historie. Nebudeme se zde zabyvat rtiznou
kontroverzi ohledné toho, zda bible je a nebo neni zjevenym
slovem BoZim. Ignorujeme utoky, Ze bible je vyfazend a Ze se
soucasné spolecnosti uZ vic netyka. Co nés zajima v prvé radé
je otdzka: Co slova mluvena JeZiSem a apoStoly znamenala pro
ktest’any, ktefi tvorili cirkev prvniho stoleti? Pokud kiest'anské
ndboZenstvi je zaloZeno na tom co bible tikd, pak bible musi
byt nasim zdrojem pro autentickou kiestanskou viru.

Samoziejmé nezpochybiiujeme upiimnost trinitdiské viry.
Nicméné trvdme na tom, Ze upiimnost neud€ld z doktriny
pravdu. Nepodceniujeme mimofddnou moc tradice pfi
formovani teologickych presvédceni, ani nepodcenujeme témet
bezmeznou kapacitu ucitelll ndboZenstvi véfit, Ze to co uci je
podporovéno biblickou pravomoci.

Zamérem této knihy je prispet ke zbourdni barikdd, které
cas a tradice postavily mezi nds a JeZiSem zaloZenou cirkev
prvniho stoleti. Jsme presvédceni, Ze pod vlivem fecké filozofie
se objevil novy pojem Boha a byl uvalen na pivodni viru.
Myslime si, Ze to byla chyba a ne legitimn{ kulturni vyvoj.

Jsme hluboce zavdzani mnoha u¢enctim, ktefi pomohli pfi
objasnovani vyznamu biblickych slov v jejich pivodnim
prostiedi. Jejich Zivotni studie v této nenejvys dileZzité
specializaci néds obohatily. Byli jsme velice povzbuzeni témi
prekladateli, ktefi usiluji o sd€leni toho, co text vlastné fikd, a
ne co by podle nich mél fikat. Velky dojem na nds ud¢lala
metoda Alexandra Reese, ktery cerpal z “velkych exegetl
(vykladact pisma)... spoléhaje se na schopnost primérné
vzdélaného cCtendfe dojit k pozndni, Ze pfirozeny vyklad,
podporovany ucenci na vysoké urovni, je lepSi volbou neZ
néjaky podivny vyklad podporovany dogmaty a poZadavky
systému®. 6

6 The Approaching Advent of Chhrist (Grand Rapids: International
Publications, rep. 1975), xii.
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Vypujcili jsme si z pokladnice myslenek mnoha minulych i
souCasnych pisatelll, aniZ bychom se v kazdém piipad¢ zastavili
a pripsali jim kredit. Jejich dila se objevuji v seznamu
zdrojového materidlu na zavér této knihy. Nékdy jsme zahrnuli
protahlé citaty z praci vyznamenanych odbornikti v biblickém
studiu. Chtéli jsme do tohoto dialogu zahrnou plnou silu jejich
proziravosti.

Hned na zac¢atku by jsme méli zpochybnit béZny poZadavek
trinitafh a binitard, Ze pokud JeZi§ nenf “naprosty Bih”, nemohl
by dostate¢né odcinit lidské hiichy. Vyzyvdme je: Jestli to je
pravda, kde je to v bibli dokumentovdno? Neni to na Bohu aby
si zvolil, kym svét zachranit? Ze Pismo neni zdrojem tohoto
klasického argumentu trinitafd je tak prekvapujicim objevem,
jako je fakt, Ze slovo “Bih” v Novém zdkoné nikdy nepopisuje
troj-osobniho Boha. Kdykoliv Novy zdkon tikd “Buh”, témét
pokazdé mini Otce. Obracime se na trinitafe s prosbou, aby si
udélali inventuru své zejici odliSnosti, kterd v tomto ohledu
existuje mezi nimi a bibli.

Je dulezité, abychom nyni prohlasili co v této knize
neifkdme. Nevéiime, Ze JeZi§ byl “puze dobrym clovékem”,
nebo jeden z prorokd. Vétime, Ze je unikatni, Bohem vyvoleny,
bezhii$ny zprostfedkovatel spasy muzli a Zen kdekoliv. AvSak
fict v soucasné Cesting, Ze je Buh, piekrucuje kiest'anské Pismo.
Vérit, Ze Jezi§ je Mesid§ a Syn BoZi, staci a je plné€ biblické.
Nedame se zastraSit populdrnim argumentem, Ze JeZ{§ musi byt
bud’ “blazen, podvodnik, nebo Buh”. Takovad na nas uvalena
volba, abychom ho pfijali jako Silence, lhdfe, nebo samotného
Boha, chytife odvraci naSi pozornost od jeho pravé, skute¢né
totoZnosti. Existuje jind moZnost - moZnost, kterd piesné
uspokojuje biblicky popis.

Z hlediska odborného slangu jsme se védomé rozhodli psat
o Bohu a JeZiSovi jako o “osobach”, aniZ bychom pouZzivali
velké “O”. Jsme si védomi toho, Ze dobie vySkoleni trinitafi
vyjadiuji svou viru ve tfi “Osoby”, a Ze “Osobou” nemini co
my dnes normdlné tim slovem rozumime. Je ale naprosto
zfejmé, Ze bible piedstavuje Otce a Syna jako osoby, to jest dva
rozliSné jednotlivce v soucasném slova smyslu. Ohrazujeme se

proti
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zavadéjici proceduie, kterd se snazi vysvétlit bibli zavedenim
nebiblického konceptu “Osoby”. PfemySlivi trinitdfi nebyli
schopni urcit, co mini slovem “Osoby” v Bohu. Nejasné vyrazy
jako “odliSnost” ¢€i “Zivobyti” Zadnym zplsobem jejich
trampoty nezlehcuji. Augustin, prosluly Otec latinské cirkve, se
omlouval za pouZivini vyrazu “Osoby”, kdyZ mluvil o ¢lenech
Trojice. Jak se pfiznal, ten nejlepSi argument pro “Osobu” je,
7Ze je to lepS8i nez uplné ticho. 7 AvSak pisatelé bible
nepotifebovali Zddné takové specidlni ndzvoslovi, aby definovali
vztah mezi Bohem a JeZiSem. Jeden je Otec a ten druhy Syn.

Nekteti lidé se pokuseji definovat Trojici jako jedno “co”
ve tfech “Osobach”. Shleddme, Ze takovému pokusu schazi
jakdkoliv biblicka podpora. Chvilkové zamyS$leni ndm odhali,
Ze Bih Izraele neni v Pismu popsan jako “co”, ani jakymkoliv
jinym neosobnim zplsobem. Jednotnd osobni zdjména nds
informuji, Ze ten Jeden Biih je definitivné osobou. KdyZ nékdo
pfiznd, Ze trinitdfskd mySlenka Boha jako zdroven jeden a tii
nemuze byt vysvétlena, navrhujeme, Ze takové piiznani jen
ukazuje na slabost celého trinitdfského pojmu.

Nakonec, nepopirdme existenci ‘“zdhady” ve vife.
Nechceme zamitnout jakoukoliv doktrinu, kterou nemiiZeme
plné vysvétlit. AvSak zdhada a protiklad jsou dvé rizné véci.
Hodné toho na pf. nerozumime o druhém pfichodu JeZiSové.
Kdyz ale Kristus prohlésil, Ze nevédél ani den ani hodinu svého
ndvratu na zemi, je to pak jasna chyba kdyZ nékdo tvrdi, Ze byl
vSevédouci. ZneuZivame jazyk kdyZ se priddvame k Charles
Wesleymu: “To je zdhada; nesmrtelny zemfel”. Myslenky
zkrachuji, kdyZ slova se stanou nesrozumitelnymi. StéZujeme si
na doktrinu o Trojici proto, Ze to je Sibolet bez jasného smyslu.
Jednim z nejpddnéjSich argumentd proti ni je, Ze ji nelze
vyjadfit aniz by c¢lov€k opustil biblickou fe€. Je tu dalsi
podstatnd ndmitka: Mnoho lidi si Trojici pfedstavuje jako tii
vzajemné si rovné “Bohy”, nebot’ to je jediny zpisob, jak si
mohou pfedstavit tfi osoby a kazd4 z nich je Bohem.

7 Augustine, On the Trinity, Book V, ch. 9.
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v s

Zacneme s tou nejrozhodnéjsi otdzkou, na kterou by mél
odpovedét kterykoliv kiestan o sobé prohlasujici, Ze véfi v bibli
jako autoritativni slovo t¢ NejvyS§i Bytosti: Co ten samotny
zakladatel kfestanstvi minil kdyz, oslovuje Otce, fekl: “A to je
Zivot vécny, kdyZ poznaji tebe, jediného pravého Boha, a toho,

vy

kterého jsi poslal, JeZiSe Krista” (Jan 17:3) ?






1. BUH ZIDU

My uctivdme, co zndme, nebot spdsa je ze Zidii
- JeZis Kristus

Hloubka Zidovského citu pro monoteismus se utvérela staletimi
zkuSenosti. Dokud se ndrod drZel svého centrdlniho presvédceni
o Jednom Bohu, prospival. Jakmile vSak dezertoval do
polyteismu, nésledovalo strasné utrpeni. Vysledekem toho,
slavné Sema bylo v tstech zbozného Izraelce po cely jeho Zivot
a v hodinu jeho smrti (“Sema* je nazev verSe, formulujiciho
izraelské narodni vyznani viry: “Sly§ O Izraeli, Hospodin Bih
nas, Hospodin je jeden”, Deut. 6:4; Marek 12:29). 1 Abychom
se mohli vZit do horoucnosti, kterd obklopovala Zidovskou viru
v Jednoho Boha, méli bychom se zamyslet nad nasimi vlastnimi
nejhlubSimi oddanostmi, jako nad laskou ke svobodé€ a vlasti, k
rodiné, k domovu.

Kdyby jste se narodil jako Zid ortodoxnich rodi¢t v
Palestiné prvnitho stoleti, choval byste neotiesitelné
piesvédceni, Ze ve vesmiru je jeden, a jenom jeden, svrchovany
stvoritel Bih, ktery je hoden uctivini. Tato konfese byla
neoddélitelné vpletena do struktlry Zidovského Zivota. Néarodni
svatky, zeméd€lsky kalendaf, zrovna tak jak nadéje na
vysvobozeni Zidovského ndroda od fimskych utiskovateli a slib
jeho budouci vyznamnosti, byly vSechny zaloZeny na zjeveni
jednoosobniho Boha, obsaZeného na strankach spist, které
nazyvame Stary

1 Nash Papyrus, ten nejstarSi znamy exemplaf hebrejského biblického
textu, pravdépodobné ze druhého stoleti, zakoncuje Sema slovy: “On
je jeden Pan”.
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zékon. Zidovska naboZenskd literatura ustanovila vztah véficiho
s tim Jednim Bohem a také mu dala instrukce na zachézeni se
svymi bliZznimi. Velka ¢ast Starého zakona je historii - n€kdy
positivni, nékdy tragickou - toho, jak Jeden Bih jednd se Svym
vyvolenym ndrodem, Izraelem. Svaté spisy navic predvidaji
slavnou budoucnost pro narod a svét, dobu, kdy kazdy na zemi
uznd a bude slouZit jedinému Bohu Izraele (Zach. 14:9)

A pravé do této hluboce zaujaté a vyrazn€ nédboZenské
spole€nosti se JeZi§ narodil. Vérnd oddanost té spolecnosti
monoteismu byla zakofenéna ve smlouvé s Abrahdmem jako
otcem téch vérnych. Zasadni Clanek viry judaismu, Ze Bth je
Jeden Pin, byl do lidu usilovn& vitépovan Mojzisem. Casem se
nektefi Izraelci vritili k vite v bohy svych pohanskych sousedu.
Predstavitelé téch mocnych staroddvnych bohti podporovali
chrdmovou prostituci, upalovdni déti bohu Molechovi a
zohyzdéni téla - abychom se zminili o nékterych z jejich
vyznacné&j$ich ritudld.

D¢gj, zaznamenany v prvnich péti knihdch izraelské
staroddvné literatury, popisuje narod, ktery Bih vyvolil za
ucelem oddéleni od polyteistického svéta. Mocnym BoZskym
zasahem, nejprve pii povoldni Abrahdma a pozdé&ji pfi
Exodusu, byl cely ndrod pfedstaven bytosti, kterd se prohldsila
nejenom za jediného stvofitele vSeho co existuje, ale zdrovnen
za jediného pravého Boha, ktery existuje. Jeho vzkaz Svému
lidu Izraeli byl jednoznaény. Skrze MojZiSe fekl: “Vas vSak
Hospodin pojal a vyvedl ze Zelezné pece, z Egypta, abyste mu
byli jeho vlastnim nirodem, jak je tomu dnes... Tobé bylo
dovolené vidét, ze Hospodin je Bth a Ze kromé Ného neni
jiného.” (Deut. 4:20, 35).

Je jisté, Ze izraelsky ndrod, ktrému byla ddna tato
majestatni vyhldSeni o BoZstvi, nic nev&dél o dvojici nebo o
Trojici osob v Bohu. Zadny fakt nemtize byt pevn&ji dokdzany,
jakmile vezmeme jejich ndrodni literaturu za voditko, pokud
jazyk ma viibec néjaky staly vyznam.

Jedno je bez debaty: Ndrody obklopujici Izrael si nedélaly
Zadné iluze o vite Izraelct v Jednoho Boha. Ta jejich vira byla

zC4asti pficinou veky-trvajictho prondsledovani naboZenskych
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Zidd, ktetf odmitli uctivat cokoliv jiného kormé svého Jednoho
Boha. Kiizaci, ti udatni kiestanSti valeCnici 11. stoleti, se
kochali ve vykazovani “nevéticich” monoteistickych Muslimt
ze Svaté zemé&. Jejich zanicenost je pravé tak vedla k
povrazd’ovani bezbrannych evropskych Zidi od jedné obce ke
druhé. O tii staleti pozd&ji, ani unitafsky Zid, ani protestantsky
trinitd¥ nemohli pieZit prondsledovani Spanelské inkvizice, aniz
by se ziekli svych ndbozenskych presvédceni a pfijali fimsky
katolicismus, nebo uprchli do néjaké méné nepiitelské Easti
svéta. Mnohé z vas to mozna bude Sokovat, ale tisice kiest’ant,
kteif také véfili v jednu osobu Boha Zidi, se dokdzalo vyhnout
tomu stejnému krutému osudu v rukdch cirkve jen tim, Ze
uprchli.

Vira v jednoosobniho Boha dala Izraeli svétovy nézor,
ktery ho oddé€loval od vSech ostatnich filozofii, ndboZenstvi a
kultur narodt. Do dne$niho dne si to své zvlaStni chdpani Boha
udrzuje. Siroka paleta kiestanstvi se na druhé strané drzi pojmu
trojosobniho Boha Trojice (Otec, Syn a Duch svaty), menSina
prohlaSuje dvoj-osobniho Boha (Otec a “Slovo™) 2, obé osoby
existujici od vécnosti. Orientdlni ndboZenstvi se pfizndvaji k
vice neZ jednomu bohu, nebo alesponn k osobnim bytostem,
které jsou mezi Svrchovanym Bohem a stvofenim, tak jak véfila
vétsina feckého svéta, kterym byla kiestanskd cirkev ovlivnéna
kritce po smrti jejtho zakladatele, JeZiSe MesidSe. Velky pocet
lidi dnes nachdzi své teologické kofeny v orientdlnim pojmu
mnoha bohti - ve vyzndni, Ze vSichni jsme bohové cekajici sebe-
objeveni a, coZ nds tak n&jak métne, vSechno je Bohem. TéZko
nam muzZe uniknout, Ze kdyz kazdy cClovek je rovnéZ sam
bohem, uréujicim si svou vlastni nauku a chovani, ndboZenska
anarchie nevyhnutelné nasleduje.

Aby Bih izraelskému ndrodu zdlraznil svou jedinost a
vyloudil jakoukoliv moZnost chyby nebo nedorozuméni,

cvv

opakoval skrze MojZziSe: “Uvédom si dnes a vezmi si k srdci, Ze

2 The Worldwide Church of God, zalozeny Herbertem Armstrongem,
mél tento “binitdfsky” ndzor. Doktrindlni zmény ve prospéch
trinitafstvi prob&hly r. 1995.
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Hospodin je Bh nahotfe na nebi i dole na zemi a nenf jiného”
(Deut. 4:39). Na zdkladé pddnosti tohoto textu, a mnoha
podobnych, miiZeme pln€ sympatizovat s Zidovskou oddanosti k
jednoosobnimu Bohu. Tento vyrok se zdd odolny proti
jakékoliv moZnosti nedorozuméni. Slovem “jeden” Zidé minili
“jeden” a nikdy neméli Zddné pochyby o vyrazu “nenf jiného”.
Piedni soucasny mluvéi Zidf, Pinchas Lapide, zdiraziuje
vytrvalost, se kterou Zidé stiezili jadro své viry:
Za ucelem ochrany jedinosti Boha pted jakymkoliv
nasobenim, ziedovinim nebo slucovinim s ritudly
okolniho svéta, izraelsky lid si vybral ten vers bible (Deut.
6:4) za své vyznani viry, které do dnes$niho dne patii ke
kaZdodenni liturgii synagogy a které je také vtiSt€no jako
prvni instrukce do paméti pétiletého ditéte, zacinajiciho

v v

Skolni vzdéldni. To je vyzndni, které JeZiS uznal za

“nejdilezitéjsi ze vSech prikazani”. 3

vy

Jak Lapide postiehl, kdyZ Jezi§ vysvétloval zdklad své viry,
opakoval slova, kterd MojZi§ promluvil k izraelskému narodu:
“Slys, Izraeli, Hospodin Btih nas, Hospodin je jeden. Milovat
bude§ Hospodina, svého Boha, celym srdcem, celou dusi a
celou silou” (Deut. 6:4, 5; Marek 12:29, 30). JeZiSovo potvrzeni

v

MojziSovych slov zaznamenanych v knize Deuteronomium nés
nuti k zavéru, Ze musel stejn¢ jako MojZi§ véfit a chipat vyzam
téchto slov. Kdyby tomu tak nebylo, kdyby probé&hla né&jaka
radikdlni zména rusici Mojzistv definitivni vyrok o “Jednom
Bohu”, pak pisatelé Nového zdkona naprosto selhali v tom, aby
nam poskytli néjaké stejné jednoznacné prohlaSeni na anulaci
nebo revizi tohoto zdkladniho pilite Zidovské viry.

Dalsi potvrzeni o houZevnatosti kardindlni Zidovské
doktriny se nalézd v JeZiSov€ rozhvoru se samarkou. P¥imo ji
tekl: “Vy uctivdte, co neznite; my (Zidé) uctivame, co zname,
nebot’ spdsa je ze Zid. Ale pfichdzi hodina, ano jiz je tu, kdy
ti, ktefi Boha

3  Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine
(Philadelphia: Fortress Press, 1981), 27.
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opravdové cti, budou ho uctivat v Duchu a v pravdé” (Jan 4:22,
23). Ani jednou nenachdzime JeZiSe jak by kritizoval své
spoluobcany kviili jejich nedokonalému chapani poctu osob v
Bohu. Ani Pavel vskutku neuzndval Zddného jiného Boha neZ
Boha Izraele. Od pohanti ocekaval, aby se nechali naroubovat
do Izraele a uctivali toho stejného Boha: “Je snad Bih jen
Bohem Zidi? Neni téZ Bohem pohanti?” (Rim. 3:29; 11:17).
Bth, zndmy Zidovi Pavlovi, je Pavlem struéné uréen v
Galatskym 3:20. Tak zv. “Amplified” pfeklad Nového zdkona
tu definici preklada: “Bih je (jen) jedna osoba”.

Hned na zacatku své sluzby JeZi§ dlirazné potvrdil BoZské
zjeveni dané MojZiSovi: “Nedomnivejte se, Ze jsem pfiSel zrusit
Zékon nebo Proroky; nepfiSel jsem zru§it, nybrZ naplnit” (Mat.
5:17). Ta prvni zdsada slavného souhrnu BoZiho zdkona,
daného Izraeli v Tofe (instrukcich) prostfednictvim MojZiSe,
poskytovala ndrodni konfesi: “Nebude$ mit jiného Boha mimo
mne” (Exod. 20:1-3).

Pokud existuje jedna jedind, unikdtni, vS§emohouci bytost
ve vesmiru, piejici si Svému tvorstvu zjevit fakt, Ze On jediny
je Bih, a Ze Zadny jiny neexistuje, jak jen to miZe byt uvedeno
bez jakékoliv moZnosti chyby? Co jen mohl fict, aby zajistil, Ze
se nevyskytne ani ta nemenSi moZnost nedorozuméni? Jak by
kdokoliv z nds vyjadfil absolutni unikdtnost Boha, kdyby byl
zodpovédny za objasnéni té zpravy celému narodu? Netekli
bychom to, co Mojzi§ udava, Ze fekl Bih: “Nyni hled’te, jsem
jeding j4, jiny Bth vedle mne neni”? (Deut. 32:39). Na odezvu
k jeho kategorickym prohldsenim, vysledkem jeho slov, Izrael
do dnes$niho dne nepiijme zaddného jiného, kromé jedné osoby
MojziSova Boha. Bez ohledu na jakékoliv jiné ndbozenské
odli$nosti, jedinost Boha zistivd svazkem, ktery sjednocuje
Zidovskou spole¢nost.

Hebrejska bible a Novy zdkon obsahuji pfes dvacet tisic
jednotnych zajmen a sloves, popisujicich Jednoho Boha. Jazyk
nemd Zzadny jasn€jSi a vice zfejmy zpusob, jak sveédCit o
unitdfském monoteismu Izraele a JeZiSe.

Bytost zjevend v izraelské Tofe je Bih, ktery se ma ostie
odliSovat od pohanskych bohii Egypta. Mocnym zdkrokem
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vysvobodil zotroCeny narod ze zajeti. Je Bohem se straSnou
moci, ale pfes to osobni a piistupny - Bih k milovani, o kterém
je fe€eno: “Hospodin mluvil s MojZiSem tvaf{ v tvaf, jako kdyz
nékdo mluvi se svym pfitelem” (Exod. 33:11). Je osobou, se
kterou David rozmlouval: “M¢ srdce si pfipomind tvoji vyzvu:
“Hledejte mou tvai”. Hospodine, tvdi tvou hleddm” (Zalm
27:8). Zidé si béhem Exodusu uvédomili, Ze poprvé v historii si
Bih svoritel privedl cely nirod do divérného styku s Sebou
prostiednictvim piedstavitele, kterého ustanovil. Tato udélost,
kterd nemé obdoby, se méla navzdy vryt do narodniho svédomi.
Ze svého uctivini méli vypovédét bohy okolniho svéta.
Tragicky, povér€ivy strach a Zadostivost po tom, aby byli jako
ostatni ndrody, nékdy pokouSely Izrael k obejmuti
mnohondsobnych bohti pohanstvi. Kvili tomu katastrofalné
trpéli. Krétce po jejich uteku z Egypta si vyrobili zlaté telatko
jako pfedmét uctivani. Draze za to zaplatili.

Nérod musel byt ustavicné pfipomindn svou unikétni
doktrinu: “Slys, Izraeli: Jahueh na$ Biih, je ten jeden, jediny
Jahueh” * (Deut. 6:4). Skrze proroka Izaidse, Buh dal Izraeli
znovu na védomi jeho nérodni totoZnost: “Mymi svédky jste
vy... a pochopite, Ze to jsem jd. Pfede mnou nebyl vytvofen
Zadny Blh a nebude ani po mn¢” (Iza. 43:10). Teologové, kteti
svym nasledovnikim slibuji, Ze jednou se stanou “Bohy”, jak se
zd4 nepochytili vysadu, na kterou si ¢ini vyhradni nérok ten,
kdo tvrdi, Ze Zddny Bith nebyl vytvoren pred Nim a ani Zddny
nebude po Nem.

Neustédly Izaiastv daraz na jedinost Boha je pichlavy a
jasny. Cituje Boha jak fikd: “J4 jsem prvni i posledni, kromé
mne Zddného Boha neni” (Iza. 44:6). Otazka se opakuje: “CoZ
je Buh krom€ mne? Jiné skdly neni, j4 o Zddné nevim” (Iza
44:8). Tento vyhradni nérok tvofil jednotnou ¢4st naboZenskych

* Podle piekladu New Jerusalem Bible. Jméno jediného Boha je
YHWH (hebrejské jod, hej, vav, hej). Pravdépodobnd vyslovnost
“Jahueh”. Vyskytuje se na vice neZ Sesti tisicich mistech Starého
zdkona a v naSich biblich je nahraZeno vét§inou slovem “Hospodin”, v
anglickych slovem LORD.
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instrukci, kterymi byl JeZi§ Ziven. Bylo to vyznéni, které mél
spole¢né s kazdym mladym Zidem. Jeho opétované odvolavky
na IzaidSe a vskutku na cely Stary zdkon béhem jeho vetejné
¢innosti ukazuji, jak vyznamnou roli hralo hebrejské Pismo v
utvafeni jeho teologie. Biih, kterému JeZi§ slouZil, se ohlasil
jako jedind osoba a nikdy jako tfi osoby.

HouZevnatost, s jakou Zidé zachovavali pojem jednoho
jediného Boha stvofitele, by nds neméla piekvapovat. Jejich
vytrvalost povzbuzovalo IzaidSovo ustaviéné opakovani toho
mluvi o izraelském Bohu (Iza. 44:24): “J4 jsem Hospodin,
vSechno jsem udé€lal: Sdm nebesa roztahuji, rozprostirdim zemi
sam od sebe” (¢i: “Kdo byl se mnou?”’). Jen malo vyroki by
mohlo lepSim zplisobem navzdy zapudit z Zidovské mysle
nazor, Ze za stvofeni je zodpoveédna vice neZ jedna osoba.

Dtraz je jesté napadnéjsi, kdyZ ten stejny pisatel v sedmi
odliSnych  verSich Ctyficaté paté kapitole své knihy
zaznamenava: “J4 jsem Hospodin a jiného uZ neni, mimo mne
Zadného Boha neni” (Iza. 45:5). Tyto vyroky byly sestaveny
tak, aby v izraelské mysli navzdy upevnily myslenku, Ze Bih je
jeden. Ten stejny Jeden Bih prostiednictvim IzaidSe
pokracoval: “Zemi jsem ucinil j4 a ¢lovéka na ni jsem stvofil”
(Iza. 45:12).

Zdrcujici vétSina kiestanstvi uci, Ze ten, kdo byl
zodpovédny za dilo stvofeni, se pry stal JeZiSem, BoZim Synem
Nového zdkona. Jak se jen mohla takovd mySlenka zplodit na
zakladé toho, co jsme pravé Cetli? Nezabranily by IzaidSovy
spisy takové mySlence pifed vstupem do Zidovské mysle?
“Jenom u tebe je Bih a jiného uZ neni, Zadny jiny Buh” (Iza.
45:14). A znovu: “Toto pravi Hospodin, ktery stvofil nebe (On
je Bih, ktery zformoval zemi a u€inil ji. On ji zaloZil; nestvofil
ji na to, aby byla pustd, ale zformoval ji k obyvani), “J4 jsem
Hospodin a jiného uZ neni™ (Iza. 45:18).

Dvé dalSi pasdze vyzyvaji lzrael k vérné oddanosti
Jednomu Bohu: “Kdo to odeddvna zvéstoval a pfedpovédél od
veéka? CoZ