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第六章  三位一体和政治 

“我的朋友，要知道，古代福音传扬了三百年后，三位一体理论才出现。它产

生于无知，残忍使它得到传扬和保存。”——威廉.潘 

 

一个历史学家恰如其分的说： 

基督教，要将真理作为信仰的话，就当教导——任何经过正确理解的观点，

也要教导——任何搅扰真理的行为都是不道德的。一个有信心的基督徒面对客

观事实是毫无畏惧的；一个基督教的历史学家，如果他在任何研究领域为自己

划上限制的底线，那就无异于承认他自己的信仰是有限的。
1
 

 

怯懦的信徒阻碍了整个基督教事业的全部意义，这意义就是追求对真理持

续的、不断深入的理解。 

 

不幸的是，不同的人看待历史得到的结果是不同的。如果人以狭隘、世俗

的或宗教的观点来看待问题时尤其如此。我们查考任何一个宗教的创始人的生

平，阅读那些持狭隘观点的作者所写的书籍、杂志或报章。然后研读自传或那

些虔诚献身宗教的人的著作，认识到的是对这些宗教创始人生活同样的描述。

然而，在这些文章中,有些对事实的描述和一些不可的忽略的数据却几乎不能统

一。文献中锁定的时间和距离导致了历史事实和教会版本所描述的事实之间的

巨大鸿沟。他们巧妙的隐瞒了这些宗教创始人生活的阴暗面。例如：摩门教（也

称“耶稣基督末世圣徒教会”创始人(约瑟夫.史密斯)长老会（约翰.加尔文）。 

                                                        
1 保罗.琼森，《基督教历史》（纽约：图书馆，1976），第八章 
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相反，真实的叙述向揭露我们了这些宗教书籍中出现的圣经英雄真正生活

——甚至提到他们纸醉金迷的生活，醉酒和混乱的性关系。尽管如此，人们还

是认为有必要将后来的宗教领袖神圣化。这样说可能对某些人有些刺耳或不对

他们的胃口，但我们不难想象，人的这种倾向完全符合圣经中耶稣曾说过的话：

“坏树不能结好果子”（马太福音 7：18）。那么，对这些圣经英雄公正的披露

有没有可能正好让这些“坏的果子”显现出来呢？人们以惊人的努力竭尽全力

的将这些著名的宗教领袖树立为圣洁的榜样展现给众人。他们期望这样会使他

们的教义和传给后代的宗教体系变得更有资本和说服力。 

 

同样，当我们读到有关三位一体理论的起源的各种记录。我们感到惊讶的

是，人们用如此之多不同的方式来渲染同一个主题。一些基督教的作者认为：

当新约圣经完成的时候，三位一体理论就已经完全植根基督教世界了。然而新

约作者是完全没有必要用隐晦间接的语言来描述三位一体的。人们不假思索的

认为这种理论是教会传统的一部分，是众人所接受的，这使他们几乎从不考虑

记载（这种理论）对一世纪的信徒群体造成的侵犯将会是有史以来最富戏剧性

的变化。其他记载同样宗教事件的作者们却持不同的观点。他们提到了那长达

一个世纪基督教的血腥斗争。在三位一体理论最终成为基督教教义以前，也就

是基督教的创始人死后三个多世纪，成千上万的人为此牺牲了自己的性命。 

 

为了基督教事业的扩展，加强教会的控制力，教会已经准备好支持那些政

治领袖。在公元 313 年颁布的米兰法令中，康斯坦丁大帝对所有的基督徒和其

他的邪教给予了完全宽大的怀柔政策，也因此挽救了基督教长久以来的面子和
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荣耀。几年之后，他制定了一个含糊的方针，使得那些在教义上相互竞争的小

教派平息下来。这些方针让三位一体教义正式融合到基督教迈出了重要的一步。

很多人惊讶于罗马天主教的学者 W.E.阿迪斯根据观察得出的观点，针对那些试

图阐明“神不止是一位”的观点所造成的宗教混乱，阿迪斯说： 

 

“大多数基督徒，如果不受到骚扰的话，会乐意信仰他们本来所信仰的“一

位神”，就是父。他们不会去相信那所谓的“划分”，这种“划分”使父神那独

一无二的神性扩展成为父的神性和子的神性”……“都是些头脑简单的人”！德

尔图良(迦太基基督教神学家) 写道：“不能说他们是无知或缺乏教育……（我

们）惊讶于“(位格)的划分”……即使我们宣称有两个或三个神，想必他们也

会接受。”
2
 

这些三一神论者认为：三位一体的神是一个早已确立的事实，直到新约圣

经写成的时候都不值一提。持这种观点的人受到了作家：哈罗德.布朗的挑战： 

“一个简单而不容否认的历史事实是：一些看来对基督教信仰很重要的几

条主要的教义——例如三一神论，基督本性论——直到公元四、五世纪都没有

能够完美的自圆其说并被普遍的接受。如果今天这些理论仍然很重要——就像

所有正教教条和教义宣称的那样——那肯定是因为这些教义是正确的。如果它

们正确的话，那从过去到现在一直以来它们都应该是正确的，它们就不可能是

在第四，第五世纪的时候才变成正确的。问题是，如果这些教义既正确又重要

的话，为什么早期教会花了几个世纪的时间才将它们制造出来呢？”
3
 

布朗在其他地方说：“历史对异端（异教）的记载远远早于教会确立正教（非

                                                        
2 《基督教和罗马帝国》（纽约：W.W.诺顿，1967），174页。 
3 《异端》（双日刊，1984）20页 
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正教）的时代，而且记载的也完善。”
4
这令人惊讶的观点提到：宗教世界用一

个新的，不同的正教取代了圣经最本源的教导；这并没有逃过那些善于观察的

人的眼睛。犹太作者品卡斯.雷佩德在于新教学者乔青.墨特曼的对话中，就三

位一体的理论做了以下评述： 

“任何一个熟悉（基督教）教义发展史的人都知道：早期教会关于神的概

念是单一的，是一位的。直到公元二世纪才逐渐的成为“二元的，二位的”，但

仍然反对“从属论”(三位一体中的第二、三位从属于第一位)）。因为教会的元

老们，例如：殉道者查斯丁、德尔图良和耶稣等在凡事上都是从属归附神的,

奥利金（希腊天主教哲学家）则不确定是否要向耶稣祷告，因为他写道：只向

父祷告可能更合适。
5
 

 

历史展现的图景就好像一个数学的发展过程：“ 一世纪时，在犹太人的传

统中，神是单数的。到了二世纪，神变成了二位一体的神； 到了第三世纪，神

就变成了以前的三倍。”
6
 

 

雷佩德还提到：“公元四、五世纪的基督教内部的宗教战争的时代，成千上

万的基督徒为“三位一体”的缘故而杀戮其他的基督徒。”
7
 

这样惨痛的争斗是如何得到解决的呢？有一个人改变了整个基督教历史的

进程。他就是康斯坦丁大帝。康斯坦丁是第一个把基督教，其他异教及政府融

为一体并置于罗马帝国的保护伞之下的人。就像约翰逊说的，毋庸质疑，康斯

                                                        
4 《异端》（双日刊，1984）4页 
5 《犹太一神论和基督教三一神论》39页 
6 同上 
7 同上，40页 



三位一体和政治 5 

坦丁支持当时的流行观点，那就是：为缓和不同国家和民族信仰的神之间的差

异，所有的宗教崇拜都应受到尊重。他还指出：“康斯坦丁似乎是一个太阳崇拜

者（视太阳为神）。太阳崇拜是后来出现的多种异教之一，它有很多和基督教共

同的庆祝仪式。崇拜这样的一些“神”在当时并不是什么新鲜事。每一个罗马

人或是希腊人都期待虔诚的宗教信仰能够带来政治的成功。基督教是康斯坦丁

的父亲信仰的宗教。虽然康斯坦丁自称是基督的第十三个使徒，但他并不是“大

马士革瞬间的皈依者”（使徒保罗在大马士革转信基督）。事实上，他是否真正

的放弃了太阳崇拜还是非常令人怀疑的事情。因为在他宣称自己接受基督教之

后，他为太阳神造了一个凯旋门，并且在君士坦丁堡立了一个太阳神的塑像，

这个塑像充满了他自己的个人特征。他死后，罗马帝国通过官方的法令将他神

化了，就像帝国的其他皇帝被神圣化一样。”
8
 

 

对康斯坦丁这个职业士兵来说，基督教为他带来了不寻常的胜利。他是有

史以来被算为教会英雄之一的最有权柄，也是在位最长的皇帝。我们可能会问

他的生命是如何和基督教的创建者，有“和平之君”称号的（耶稣）紧密联系

在一起的。正是康斯坦丁通过官方的法令将神的位格分为两位——圣父（父就

是神）和圣子（子也是神）。而将基督教的信仰发展为相信一个三位一体的神的

任务，他则留给了后来人。 

 

同一个康斯坦丁，斩了他的对手的首级（他的姐夫），标枪上还流着敌人血，

节节胜利的攻入罗马。他将胜利归功于一个假定的异象，在这个异象中，他看

                                                        
8 《基督教历史》67页 
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到了希腊语文字“CHI-RHO，而这文字的前两个字母就是基督的名字。不同的人

对这个故事的讲解稍有不同。但是，在历史性的屠杀之前，他下令将他在异象

中看到的这些文字绘在士兵的盾牌上。而在他胜利攻入罗马前的六年，他下令

把成百上千的法兰克叛变的囚犯带到竞技场去被撕为碎片。前罗马皇帝戴克里

先实施反基督教政策，焚烧圣经书籍，并对那些拒绝崇拜异教的信徒进行迫害

的时候，那时康斯坦丁则冷眼旁观。 

 

在他取得这“上天启示的胜利”之后十一年，历史揭露康斯坦丁这个自称

为耶稣徒的人，谋杀了一个已被他击败的对手，并将此人的妻子活活的烫死在

浴池中——而且将他无辜的儿子也杀害了。“随着他年岁的增长，他的私生活也

变得越来越凶残。他变得肥胖，被称为‘牛脖子’。他擅长管理……是一个善用

花言巧语让人妥协的大师。”
9
“然而，他 !，以自我为中心，自以为义，无

情而且残"”。10
在后面的几年中，“他特#$%于阿&'承，()的服*，个人

的+耀及其荣耀的头,。他的-子.利/曾说，康斯坦丁把自己的012得非

常的34——他5那些6*异服，789:的;方服<，=>上戴着?@，头

戴三重A的AB，那皇A就C在他染了DE的假发上”。11
他主要的F道士，凯

G利H的尤斯I斯说皇帝这样5戴JJ是为了给民众留下K象，而私底下，他

却自己LM自己。“但这样的说法显然和其他N据相O盾，PQ尤斯I斯自己的

N据。康斯坦丁R荣而且迷信，他接S基督教是因为这种宗教合乎他的TU和

口V，并能W合他日XYZ的[自尊大感。”12
 

                                                        
9 同上，68页 
10 同上 
11 同上 
12 同上 
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\]主义者可能会问，康斯坦丁的生活如何体现了那^_的`Ga的bc。

d不论他那e死前的fg，也不管当时那些战争h雄普遍的迷信思想，据ij，

康斯坦丁深kl的，真正的TU在于政治。他统一分m的n国的o望p要他在

政治上q明和rs。康斯坦丁的这种技能是后来的政治家所tu的。v他相反，

后来的政治家必wx和大群在政治上活y并充满竞争性的宗教群体。很多时候，

这种q明和rs可以让z在这些政治活{的C点得到“重|新生”的经历。 

 

关于基督的论辩 

在罗马帝国，/提阿和H历}大~的基督徒在神学方面�生了差异。这些

反对的 体对罗马帝国的 结统一!成了"#。$于这些反对% &在的政治

"#，他们在神学的差异就必w要得到化解。H历}大~的基督徒相信耶稣作

为一个'体在他出生之前就()的*在着，当他通过人的!象显现给我们的时

候，他才变为一个人。根据这种神学理论的描述，耶稣+,着“似乎是一个真

正的人”的-.。用基督教/业0语来说，H历}大的基督徒所认识的耶稣属

于“基督12说”（源自希腊语的{3，意思是“似乎是”）。这种观点认为，基

督的神性主导并控制着他的人性，他的人性就只是一种4*。救主耶稣自己就

是真正的神5在（附于）一个人的身体上，6有一种“非个人的，非私人（不

属于他的）的人的本性”（公元 451年，加尔7顿大会之后，这样的行话就!!

!成了。）耶稣自身，89正教的说法，“既是人，又不是人”。 

 

/提阿这个地方PQ了耶稣故:的所在地。对那里的人来说，流传着;一

种关于基督的观点。犹太人的一神论强x神是独一无二的，这种信仰的结果是
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子（耶稣）是被造的。这种“阿里<斯派的”的基督学v众不同之=在于：虽

然耶稣，神的儿子“>先就*在了”，但应该有一个出现，?始的时候；他不能

是“v神同等”，“v神共*（()的）”的。这两个派#争论的中心在一个@阿

里<斯的A师身上。在H历}大B主教管C的H历}大教D，阿里<斯EF了

大G的追随者。在H及，阿里<斯致力于i行他的基督学，这导致他IJ的被

K逐出教会。 

 

罗马，H历}大和/提阿明显的意识!L的差异成为罗马皇帝关M的问题。

在公元四世纪的罗马，宗教的力N对帝国的O定PQ着及其重要的RE，这使

得各种宗教的混乱都必w受到政府的控制，更不用说是让宗教来S坏政治的 

结了。康斯坦丁决定解决各教派的T争，他写了一些大同小异，充满怀柔/U

语V的信给这些不同的派#，要求他们W此P容各自的不同，求同*异。 

征服者康斯坦丁，至X的奥Y斯都写给H历}大和阿里<斯的信……Z到

z们中间*在T争和差异，不但我的耳[，我的心也被深深的刺痛了……我\

]的^问了这些不同观点的起源和基_，发现争论的`因在本质上并不重要，

并不值得我们aa的相争。13
 

对于这些争论中的意义深远的神学问题，康斯坦丁显然是b然或不以为然

的。当他最c解决T争的d试e败之后，他就f%了基督教有史以来的第一l

最g2h力的基督教大会，这l大会做了一个致命的、2h深远的有关基督神

性和本质的决i。“会i在公元 325年的cjf?，地点在美)的kl小~m7

H……n尔其的7o部，在那里，康斯坦丁有宽p又合适的qr。”14
 

                                                        
13 被st."尔森F用. 《耶稣：N据》（哈u及v，1984）165页 
14 同上 
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当时基督教在;w已经传到英国，7w到了Kx。对于很多大会的代1而

言，他们的yz不花上{的时间也要花几个|期……m斯I斯的隐士}各布5

着}~�来，紧 着他的是一大群!子……;一个代1是圣mY"斯……他就

是圣#老人的`$……在这l6特的，%&'前的(会前，康斯坦丁5上了他

那令人眼花)乱的长*，上面+满了就,以前-.的皇帝也会/0的金1?@，

然后就2在一个33的，4金5造的6子上。15
 

 

教会历史学家78F用来自该G利H的尤斯I斯的话进一步描述了当时的

景象：“信号发出后，皇帝一步步9:了，所有的人就从2位上;起来，皇帝看

起来就像是神差派来的从天<e的使者，他全身披戴4金和@=，尊>显?，

身@AB，充满了荣美、力N和"C。”16
 

 

“一个重要的决定将在历史的这一D，这l大会之前做出。这个决定直到

今天还对所有的基督徒有着最深远的2h。”17
 康斯坦丁自己最EF为什么他这

个对圣经无知的皇帝，一个根本不了解他GH神学问题的人，却主持了教会所

有论I中最有意义的论I之一。这l会i的决i将对整个信徒的群体�生显著、

重要J深远的2h。康斯坦丁的看法倾向于会i中K数人的观点，但大会所做

的决定直到今天都被大多数基督徒接受——那就是，耶稣v神同等，v神(远

共*，是“神中之神”。这样，“三位一体理论这个三R!的第二条w”（耶稣也

是神）的教义!成了。这个三R!的第三w——“圣'是神的第三位格”的宣
                                                        
15 同上，165，166页 
16 《基督教会历史》（格兰特.LI斯:M德门斯,1907-1910）3:625 
17 st."尔森《耶稣:N据》168页 
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言是下一个世纪才成$的理论。 

 

在达N（H历}大时期的希腊主教，是基督教正统教派反对阿里<斯教义

的主要保F者）的带领下，H历}大那些充满希腊哲学思想的的神学家们在当

时=于主导地位。而那些受早期犹太教一神论2h的人被击败了。拒绝OP协

i的反对教派马上就被取Q。从那时起，教会就Z命并受控于深受希腊哲学思

想2h的神学家。这样，2h了后来十R个世纪的教义也就确立了。H.L S哲

对此发1了非常恰当的观点：“当希腊和罗马的思想取代希u来（犹太人的）思

想主导和控制教会的时候，T难也就�生了，这使教会无论从教义或实U来说

都无法VW到`来的XL。”18
 这种对教会的控制从公元四世纪?始就从YZ[

过。康斯坦丁也|得了他试图寻求的政治\(力。这些都已是过]的历史了，

但对真理而言又^出了多大的代_？直到今天，基督教会仍然毫不知情的`服

于康斯坦丁那33的，4金a造的@b。 

 

很多/提阿人上书康斯坦丁，在~�信上O名反对这l大会时，一c都d

了。me美底H的尤斯I斯这样写到：“国nf！这些人因为gz，OP了这h

i神的文件，从而做了这不虔诚的事。”19
然而，宗教大会已经结j，该制定的

都被制定了。一k新的神学被正式的加给教会。从那时起，无数虔诚的基督徒

因为不同意皇帝强迫l行的法令面e着来自政府和其他基督徒的迫害甚至死m

的"#。 

康斯坦丁和希腊的神学家接受“神$两个人n成”（一神两个位格）这样的

                                                        
18 《对犹太人的of》，F自“犹太教和基督教”的系p论文 
19 st."尔森《耶稣:N据》168页 
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观点，我们一点也不惊讶。这种观点符合世界普遍接受的q神论观点。整个罗

马和希腊世界充r着各种各样的神。s如“神变成人”这样的观点简直就不是

什么新创t，（对I使徒行传 14：11）把“人称为神”也不是什么新观点或新

概念。康斯坦丁曾下令将他的父亲'为神明，这样，同样的尊荣也理所当然的

$他父亲u让给了他。他死后在vg上被追认为第十三使徒。 

 

今天，康斯坦丁这又历史意义的决定仍然2h着二十世纪支离S碎的基督

教的体系，并且没有w来什么重大的反对意x。康斯坦丁的2h似乎从来没有

w来争i和挑战。其他人也一样，例如：`Sy，z{的血腥屠杀者；|得，

加尔文；或是一个现代宗教领袖，例如：约瑟，史密斯；}实的追随者不会让

他们领袖的荣~和� e去�!，他们只会"续#$他们的名~� ，让它%

%发�。 

 

历史的真相将更&D的评'一c。但是，这些人虔诚的追随者们很难容"

任何向他们挑战或()的人。康斯坦丁以后的两个世纪内，基督徒之间公?的

竞争以血腥争斗的!式展?，其*的在于+F一种后来成为正教信仰的教条。

于是，一场接一场的屠杀?始了。当时，人们必w接受“神是$两位n成的”

（神有两个位格，二位一体）这一信条（接着,-为三位，三个人）n成的神，

（即三位一体的神）否则，面对他们的将是放逐、流放、迫害甚至死m——在

很大程x上，这一c只是为了谋取政治权X或+F那些被.断的宣布为无庸至

疑的所谓真理。
20
 

                                                        
20 在 R.E /本斯0写的《当耶稣变成了神》, 《罗马后期1难定义基督教的》一书中,大N经过认真研究的记录1明基督教
教义的!成受到了强大的政治2h。（哈考特，1999） 
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在康斯坦丁之后，2力成为基督教解决争端的方式。公元 11世纪早期，基

督教的十字3战士45的期望通过.力来解放圣地。他们屠杀了z{的犹太人

之后，"续向一神论者，就是当时控制圣~耶|G冷“异教”6斯7人发89

:。这场大屠杀;着三位一体的血腥大<展?。有观点认为，如果犹太人独一

的真神还是基督教的神的话，s斯兰教在世界上就可能(远(不到一=之地了。 

 

从以上的叙述中，我们很难看到有任何地方稍>符合于基督教的创建者生

平。基督曾说：“不要v0人作对”，“有人;z的?@，,A@也转过来$他;”

（马太福音 5：39），“使人和B的人有福了！”（马太福音 5：9），基督也C诺说

D柔的人要承受地n（马太福音 5：5）。同一个基督，就是EFH也断言说：“我

的国不属这世界（也就是说，虽然日后他的国要建立在地上，但他的国并非源

自现今这个G0的世界的体系），我的国H属这世界，我的`I必要争战。”（约

翰福音 18：36）
21
 一J基督教K入国家和政权那世俗的，征服性的怀L和神学

定论中时，教会也就?始接受2力了。教会向世俗做出了重大的妥协，这样的

决定使其MN于不/和混O的教义中，使其随时准备好P向战场Q杀敌人或杀

害在敌人R地上的自己人。 

 

当天主教受到他们认为的ST教义的"#时，他们认定：神U予}信的人

职V，让他们通过(中世纪天主教W'异教徒)宗教X'所YZ一c的敌对者。

天主教看到看到：“那反对[的\子——新教，也]取同样的手^来对^自己的

                                                        
21 很多圣经的经节告_我们，耶稣We的时候，神的国将建立在地上。（马太福音 5：5；19：28；25：31；启示录 5：10：
以FH书 2：1-4等等） 
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敌人和反对者。”对新教宗教改革`{持不同或反对意x的人同样受到了来自那

和世俗政府联合、强大的新教领袖的残"待a。 

 

加尔文和斯文特斯之间的对抗 

当Y老的三位一体理论受到“神是独一无二的神”这种看法的"#时，基

督教的领袖会如何b应呢？一个明显的例子就是新教宗教改革的领袖约翰.加

尔文。加尔文残"后面的不幸受害者就是反三一神论者：迈克.斯文特斯。 

斯文特斯受过天主教教育，学c过民法，后来又/攻d学，他对人们对罗

马教皇的e耀和崇拜非常f惊。受到早期宗教改革的2h之后，斯文特斯"续

g5的研读圣经，并成为第一个h击三位一体教义的新教徒。从他的著作中，

我们不难看出他无疑受过格0良好的教育，学c过希u来语和希腊语。他以一

种i情的，甚至j人的方式指出:天主教三位一体的教义是主观想象的�k，就

像一个lk,各个部位不协x的n合在一起，是!而上学（mn哲学）的神和o

象的哲学。
22
 他这样的pVF来了加尔文的b击，加尔文bq说:“斯文特斯只

r把他的s子t出来撕碎。”
23
 

g有u刺意V的是，虽然斯文特斯在很大程x上支持新教，但他很v发现，

新教的德国和L士却w止他进入他们的国家；然而，他却在法国的罗马天主教

大主教的qr里(到了一个xy之=，因为这个大主教崇z有学问的人。那时，

斯文特斯已经成为一个技0{熟的d师，他首l发1文章记述了心|血}流{

方向是从?心~流向A心�的。他s多不同的成就1明他的才 上和其他的宗

教改革者不相上下。他和加尔文在三一神论这个问题上长期的通信并没有使他

                                                        
22 《知识b!》索F-/德/.诺顿 ("#大学,文学$士:"%.希"德。1813年十{)，四章三十R 
23 同上 
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|得日内&当'的好感。在日内&，加尔文事实上已经控制了一个强大的神权

政治系统。斯文特斯对加尔文说：“z的福音中没有独一的神，没有真正的信心，

没有好行为，z反而用那三头的(府)门*24
来取代独一的神。”（希腊神话中)

护(府入口的长有三头的*）他接着向加尔文指出：“z用致命的S+来取代真

正的信仰，z所标榜的好行为只是',的做-。”25
 说这种话的斯文特斯显然不

够资格.加什么0/使 ，然而他对他所深信的事k所1现出来的诚实和0V

是不容致疑的。 

 

1}康斯坦丁q神的加尔文发2：只要他有权利，他就要把斯文特斯至于

死地。然而，斯文特斯还是决心要发1;一本书，*的在于VW基督教以前的

m正，将它从一c34信仰的ST种解放出来。后来，加尔文得到一本斯文特

斯写的h击三位一体教义的书。他通过一个中间人让天主教会56斯文特斯。

斯文特斯被7w的那^时间，受到很多人的尊z。被关8了三天之后，79长

给了他一把:;让他自$的到花<中=步。他逃出了79|得自$，但这却成

了他通向死m的道|。 

 

他的自$是>d的。越9之后，斯文特斯决定到意大利的那不a斯"续做

d生。然而，他做了一个不幸的决定，就是从日内&去意大利。日内&是加尔

文的地?，几乎以绝对权利来统治的加尔文在那里建立了教会式的神权政治。

斯文特斯毫不怀疑的以为如果自己被6的话，x入新教徒的手中@Ix入天主

教当'手中受到的待a会AB的多。斯文特斯越9之后，天主教会在他不在场

                                                        
24 同上，47 
25 同上 
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的情&下展?WC，并'=“用DE将他"到施F地，活活用!:将他和他所

些的书一起烧死。”
26G惨的是，斯文特斯没有充分HI好他那新教的敌人（加

尔文）的品德。 加尔文说：“如果他来，只要在我的权限之内，我决不容C他

活着逃出去。”
27
加尔文后来也承认：“在我的努力之下，通过JK会，斯文特斯

被关进79。”28
如果加尔文没有记载下他如何=置斯文特斯这件事的话，他就

能够更好的W合和“服务于”他那些当代的F道士们。然而，对任何一个领袖

的追随者们来说，L只眼，M只眼，将他们的英雄的最令人N0的行为不经过

认真的思考就从公众眼前O?，并不是什么大不了的事。 

 

斯文特斯经受了残"的加尔文PQ尽致的2力。R尽a头，备d1S和T

U之后，他被V在一个大树W上，用XYZ起来，他写的最后一本书被[入他

大\中。他]求^子手不要长时间的_`他，于是他们就点a了一bcd的青

eEf树g，对他施v:F。他被_`了很长时间，hi的j音k着：“耶稣，

(生神的儿子，lm我！”最后，一些旁观者出于同情，才]他身上n了一些o

p（a烧着的o）才结j了他的痛a。29
 

 

就这样，这充满才学的人，因为学c圣经，成了十六世纪新教宗教改革者

的qy=，结j了他的生命。在这个G剧中，不论历史如何评_这两个相互敌

对的人，客观的事实是——斯文特斯被烧死在bW上，`因是他反对宗教教义

——三位一体。因为他r于发1他诚实的，经过\]研究的不同观点，s+了

                                                        
26 同上，56 
27 同上，48 
28 同上，58 
29 同上，72 
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那所谓神圣的传统，让那些F道士们受到了"#。为此，他经受了J其残t的

死F。这是基督教有记载以来，时间也无法u去的可g4点。 

 

一种ST的观点认为：来自宗教的或世俗的对信仰独一的神的反对J限于

过去或是Y代。无论是通过一种方式或者其他方式，隐晦的或是明显的，圣经

的理念是“神是独一无二的”。保罗的书信中写到的：“一位神，就是父。”（v

7多前书 8：6）被一系p的相互O盾的3，>语和受限制的w论xy了。 

通过2力z持保*下来的三位一体理论无法不让我们对它�生怀疑。一个

在教会历史中充满了血腥和G剧情节的教义，肯定在某个地方有根本的ST。

这条教义，就,它的支持者都无法解{EF，对于理性的思想而言根本就毫无

道理，它是希腊哲学思想的�k。这条教义和耶稣J其门徒被教导的希u来（犹

太人）的神学理论是不一致的。摩7的神，以FH，耶稣和他的使徒的神是独

一的神，就是父。独一的神不可能等同于其他的两位，或三位。对于一位神而

言，|一可以做的就是将他分为几部分。而如果将他分为几小^或几部分，他

就不是独一无二的神了。然后又将这位神进行扩展。但不管人如何在三位一体

理论上}心~神的(思a想，神不可能被分为两个或三个神，而同时又说他是

独一的，是一位，是一体的。（这并不是说，也当然不是说神不会任命他的使者

（代1）来扩展他的2h并使用他的权柄。但这不是一种本体论（*在论）的

关系而是一种J�和受�的关系。神自己不会 从于将自己分为几个部分或将

自己分!。当基督教迈出第一步，强加性的将一个神分为两位（父和子都是神），

基督教就自己把自己分m了，而神没有。于是，*留到今天的基督教世界，并

不像基督祷告的那样是合一的，而是分m为不同的，相互对立的教派。这样的
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事实不w让我们?始考虑：“如果基督祷告他的教会是合一的（约翰福音 17：

20，21），是不是他的祷告没有被bq？今天分m而混O的信教人士是否只是名

义上的基督徒？教会Xj宣"作为标准的根本教义会不会都+离了圣经呢？ 

 

如果我们把希腊哲学家和神学家们那些充满想象和R#的思想放在一w；

如果我们$止我们对真神和真实的耶稣的研究i论的争论，J只相信圣经对教

义简洁的%述。圣经显明耶稣就是EFH，是神的儿子。这是新约圣经的&心

教义；也是早期基督徒所信'的。将救主耶稣描述成为一个早就>先*在的'

自然的天使，或是将他描述为一个(生的神后来又变成人；以此来改变早期信

徒对耶稣的理解是没有必要的。 

 

解{教会思想认识的改变是合情理的，因为这些思想使圣经读者很难D分

那些是传统(留下来的圣经解{，那些是基督和使徒们最早的真正教导。只要

我们实事求是，一个寻求真理的基督徒应当是无所畏惧的。 

 

 

 


